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Dnia 8 lutego 2023 r. 
Sąd Najwyższy w składzie: 

SSN Kamil Zaradkiewicz 

w sprawie z powództwa     

przeciwko mBank spółce akcyjnej w Warszawie 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt I ACa 116/21, 

1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

2) zasądza od mBank spółki akcyjnej w Warszawie na rzecz 

    kwotę 2700 

(dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego. 

lzha Cywilna 
Sądu Najwytszeg 

Hanna Łupińsk 
inspektor sądowy 
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UZASADNIENIE 

Wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach oddalił 

apelację pozwanej mBank spółki akcyjnej w Warszawie od wyroku Sądu 

Okręgowego w Katowicach z 25 listopada 2020 r., w sprawie z powództwa 

  , o zapłatę. 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia wyroku 

w całości i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego 

rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżąca wskazała, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni art. 3851 § 

1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 

z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z późn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. 

UE: rozdział 15, t. 2, s. 288) w zw. z art. 58 § 3 k.c. których zastosowanie wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) w zakresie: wywodzonych 

przez Sąd Apelacyjny (Sąd li Instancji) na płaszczyźnie art. 3851 § 2 k.c. skutków 

abuzywności części umowy w postaci stwierdzenia daleko idących skutków 

prawnych w postaci nieważności całej umowy kredytu, podczas gdy sankcja 

nieważności całej umowy jako skutek częściowej bezskuteczności (art. 3851 § 2 

k.c.) winna być stosowana jedynie wyjątkowo. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. Już na wstępie należy wspomnieć, że przedstawione 

przez skarżącą problemy prawne ~ostały rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy 

w licznych judykatach, w tym np. wyrokach Sądu Najwyższego: z 18 maja 

2022 r., li CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., li CSKP 1030/22 oraz z 17 marca 

2022 r., li CSKP 474/22. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie. 

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsądu 

umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., li CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., li CSK 65/06; z 22 lutego 

2007 r., li UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny 
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(wyodrębniony) i nie może być utożsamiany z innymi wymaganiami skargi 

kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., li UZ 18/08; z dnia 1 O marca 

2016 r., li CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., 

I CSK 1468/22). 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob np. postanowienie Sądu Najwyższego z 15 października 2002 r., 

li CZ 102/02, postanowienie Sądu Najwyższego z 28 marca 2007 r., li CSK 84/07, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08). 

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. W aktualnym 

orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości możliwość stwierdzenia 

nieważności umowy zawierającej niedozwolone postanowienia umowne. Jak 

wskazano w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20), wyeliminowanie ryzyka kursowego jest 

równoznaczne z daleko idącym przekształceniem umowy. Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością. 

W odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest 

ponadto wykazanie przez stronę skarżącą, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 

kwietnia 2016 r., I CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarżąca nie dokonała. 

W tym zakresie wymagania są podobne do tych, które występują w przypadku 

zaoferowania przez stronę skarżącą do rozstrzygnięcia zagadnień, które w jej 
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ocenie pozostają istotne. Nie jest rolą Sądu Najwyższego ani dokonywanie 

abstrakcyjnej wykładni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy 

i wydanych przez sądy meriti, poddawanych kontroli w postępowaniu kasacyjnym 

rozstrzygnięć, ani też wyręczenie strony i poszukiwanie argumentacji, która, 

niewskazana w skardze, miałaby uzasadniać jej przyjęcie do rozpoznania z uwagi 

na istnienie związku między wskazaną przez skarżącą przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej a rozpoznawaną sprawą i jej roz.strzygnięciem. 

Tymczasem skarżąca w niniejszej sprawie zaprezentowała abstrakcyjne 

stanowiska lub oceny formułowane w orzecznictwie TSUE oraz Sądu Najwyższego, 

oczekując niejako od Sądu Najwyższego dokonania wykładni oraz oceny 

zasadności sformułowanych zagadnień i zajęcia zazwyczaj po raz kolejny 

stanowiska co do interpretacji norm prawnych, których wykładnia była już 

niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a ponadto 

skarżąca powołała je bez wykazania ich umocowania w okolicznościach 

rozpoznawanej sprawy (co najwyżej odnosząc się do jej zdaniem błędnego 

stanowiska Sądu ad quem). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy 

dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by 

sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 
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§ 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 w zw. z § 1 O ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z późn. zm.). 

Izba Cywilna 
Sądu Najwyższeg 

Hanna Łupińa 
inspektor sędow)' 




