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Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powsdztwa [N e S

przeciwko mBank spéice akcyjnej w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
1 na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

v od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 116/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od mBank spétki akcyjnej w Warszawie na rzecz

N s S S kvote 2700

(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

1zba Cywilna
Sadu Najwyzszeg

Hanna Lupinsk
inspektoi sadowy




UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje pozwanej mBank spétki akcyjnej w Warszawie od wyroku Sadu

Okregowego w Katowicach z 25 listopada 2020 r.,, w sprawie z powoddztwa
I s B S o zapiate.

Pozwana wniosta skarge kasacyjna, w ktérej zadata uchylenia wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 385" §
112 k.c.wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z pézn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.
UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288) w zw. z art. 58 § 3 k.c. ktérych zastosowanie wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) w zakresie: wywodzonych
przez Sad Apelacyjny (Sad Il Instancji) na ptaszczyznie art. 385" § 2 k.c. skutkow
abuzywnos$ci cze$ci umowy w postaci stwierdzenia daleko idacych skutkéw
prawnych w postaci niewaznosci catej umowy kredytu, podczas gdy sankcja
niewaznosci catej umowy jako skutek cze$ciowej bezskutecznosci (art. 385" § 2

k.c.) winna by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Juz na wstepie nalezy wspomnie¢, ze przedstawione
przez skarzaca problemy prawne ;QStaw rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
w licznych judykatach, w tym np. wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 maja
2022 r., Il CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22 oraz z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22. ’

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
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wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw; 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujac oceny
podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolito$ci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$ciag lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogoélinie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajacy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sadem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszacej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera si¢ wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., l CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby $rodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajacych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,l1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
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(wyodrebniony) i nie moze byé utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,
| CSK 1468/22).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
maja powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujacych
w orzecznictwie sadowym rozbieznosciach wynikajacych z dokonywania przez
sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$é wynika z réznej wykfadni
przepisu (zob np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. W aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci mozliwos¢ stwierdzenia
niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20), wyeliminowanie ryzyka kursowego jest
rownoznaczne z daleko idgcym przeksztatceniem umowy. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzacg, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzaca nie dokonata.
W tym zakresie wymagania sg podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku

zaoferowania przez strone skarzacg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej
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ocenie pozostajg istotne. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego ani dokonywanie
abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy
i wydanych przez sady meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktéra,
niewskazana w skardze, miataby uzasadniaé jej przyjecie do rozpoznania z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez skarzacg przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Tymczasem skarzaca w niniejszej sprawie zaprezentowata abstrakcyjne
stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wyktadni oraz oceny
zasadno$ci sformutowanych zagadniern i zajecia zazwyczaj po raz kolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktérych wyktadnia byla juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotfata je bez wykazania ich umocowania w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego
stanowiska Sadu ad quem).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadniart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13/EWG nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by
sgd krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byé
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odméwié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1, art. 391




§ 1iart. 3982' k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Izba Cywilna
Sgdu Najwy2szeg

Hanna Lupifs
inspektor sgdowy






